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  עורכי די� 	ז� 	חכ� את אור
 ז
�ע"י ב"כ עוה"ד עמיק� אור

  
  

  נגד
  
 

  פקיד שומה עכו :המשיב
 (אזרחי)ע"י ב"כ עו"ד רונית ליפשי� מפרקליטות מחוז חיפה 

  
  

 פסק די�

  2 

 3או  תקנות שווי שימוש ברכב –(להל#  1987 �הא� תקנות מס הכנסה (שווי שימוש ברכב) התשמ"ז

 4) מהוות חזקה הניתנת לסתירה, כגישת המערערת, או שמא מהוות ה# כלל משפטי מחייב, כפי התקנות

 5  עמדת המשיב? זוהי השאלה שהכרעה בה נדרשת בערעור זה. 

 6  פתח דבר

 7להצעת בית המשפט לדו# בשאלה המשפטית דנ# תחילה, בלא  14.11.17הצדדי� הסכימו בדיו# מיו� 

 8, )התוכנה –(להל#  Savetax �צור
 לדו# במסגרת פסק די# זה במחלוקת העובדתית הנוגעת לתוכנת ה

 9כיומ# רכב ממוחשב, המופצת ומשווקת על ידי חברה פרטית מסחרית בש� לפי הנטע# משמשת אשר 

 10), ובשאלה הא� התוכנה מציעה חלופה ראויה ואמינה החברה המסחרית –אה מוכרת בע"מ (להל# הוצ

 11לתחשיב הקבוע בתקנות שווי שימוש ברכב לצור
 כימות וקביעה מדויקת של שווי ההטבה לעובד בגי# 

 12  השימוש הפרטי ברכב המועמד לרשותו על ידי המעביד, א� לאו. 

 13אלה המשפטית הוצעה לצדדי� בשל שתי סיבות: ראשית, מאחר יובהר, כי ההצעה דנ# בדבר דיו# בש

 14  והכרעה בשאלה המשפטית עשויה לייתר את הצור
 בדיו# בשאלה העובדתית; 

 15"תעודת שנית, עמדתו של בית משפט זה היא כי אי# זה מתפקידו של בית המשפט בערעור מס לית# 

 16ו לקבוע את אמינותה ואת תוכנה המשווקת על ידי חברה מסחרית כלשהי א הכשר" או לפסול

 17התאמתה מבחינת כל מאפייניה, תכניה, הפונקציות שלה, הממשקי� שלה ויישומיה, כמו ג� דרכי 

 18הבקרה של תוכנה כאמור ומתכונת העברת מידע נדרש, על פי חתכי� וצרכי� שוני� ע� ממשקי� 

 19ל העמדת רכב למערכות רשות המיסי� לש� ביקורת הנתוני�, לש� קביעת שווי ההטבה לעובד בש

 20  המעביד לשימושו הפרטי. 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/11574-06-17.pdf
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 1ה# באגפי�  –בדיקות וקביעות כאמור ה# עניי# לגורמי� המוסמכי� והמקצועיי� ברשות המיסי� 

 2תפקידו של בית המשפט בערעור וה# באגפי� הנוגעי� לשומה, ביקורת וגבייה.  השוני� הטכנולוגיי�

 3שהוצאה לו על ידי המשיב אינה  ה בצומס מתמקד בשאלה הא� הנישו� המערער הוכיח כי השומ

 4  עומדת בהוראות הדי#.

 5לא למותר א+ לציי# כבר עתה כי ממילא, עד מועד מת# פסק די# זה דנו כבר שני מותבי� אחרי�, 

 6ב.ד. מיקוד  34518�01�15האחד, בבית המשפט המחוזי בחיפה (כבוד השופט ר. סוקול במסגרת ע"מ 

 7) והשני, בבית פרשת ב.ד. מיקוד –) (להל# 15.3.2017( תקשורת וביטחו� בע"מ נ' פקיד שומה חיפה

 8קליי� הנדסה אזרחית 	פלד 644�02�17המשפט המחוזי בנצרת (כבוד השופטת ע. הוד במסגרת ע"מ 

 9ה# בשאלה המשפטית וה# בשאלה  ))פרשת פלד קליי� –) (להל# 30.1.2018(בע"מ נ' פקיד שומה עפולה 

 10דחו את הערעורי� וקבעו בי# השאר כי התוכנה איננה מהווה  העובדתית בעניי# התוכנה ושני המותבי�

 11תחלי+ ראוי ומהימ# לצור
 קביעת שווי ההטבה לעובד בגי# השימוש ברכב המעביד שהועמד לשימושו 

 12  הפרטי. 

 13הוגשו כמעט בכל הערכאות  ,על הסוגיה המועלית בו ,כי ערעורי� דוגמת ערעור זה כמו כ# הסתבר,

 14כי המניע והמנוע  כאשר יש להניחותבי� העוסקי� בערעורי מס בישראל והדיוניות והעסיקו את המ

 15להגשת ערעורי� אלו היא אותה חברה מסחרית המבקשת, בעקיפי# ובאמצעות ההליכי� בבתי 

 16המשפט השוני�, לקבל גושפנקא לתוכנה המסחרית המשווקת על ידה. ספק גדול בעיניי א� יש הצדקה 

 17  ט כאמצעי להשגת מטרה שכזו.לדר
 זו ולשימוש בהליכי בית משפ

 18, כי תידו# השאלה 14.11.17בנוס+ אציי#, כי על א+ ההחלטה שניתנה, על פי הסכמת הצדדי�, ביו� 

 19המשפטית ויתייתר (לפחות לעת הזו) הדיו# בשאלה העובדתית הנוגעת לתוכנה, כללו סיכומי הצדדי�, 

 20אמתה לשמש כחלופה לתקנות ובעיקר סיכומי המערערת, התייחסות מפורטת לתוכנה ולשאלת הת

 21  שווי שימוש ברכב לש� לקביעת שווי ההטבה לעובד בשל שימוש פרטי ברכב המעביד. 

 22ע� זאת, נוכח ההחלטה שקבעה את מתווה הגשת סיכומי טענות הצדדי� ואת מיקוד פסק הדי# 

 23הדיו# וההכרעה בפסק די# זה יעסקו א
 ורק בשאלה המשפטית כפי  –בשאלה המשפטית בלבד 

 24הדבק" �כיבוש של "העתק�בר�ותוותה בפתח פסק די# זה, ואניח כי הצדדי� נהו אחר דח+ לאושה

 .
 25  מכתבי טענותיה� לתו
 סיכומיה�, שלא לצור

 26נפנה אפוא, לדיו# בשאלה המשפטית, א
 תחילה יפורטו העובדות אשר אינ# שנויות במחלוקת בי# 

 27  . הצדדי�, המשמשות כתשתית העובדתית לצור
 הדיו# המשפטי

  28 

  29 
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 1  העובדות שאינ� שנויות במחלוקת:

 2) היא חברת עורכי די# אשר העמידה המערערת –ז
 עורכי די# (להל# �המערערת, חכ� את אור  .1

 3שני רכבי� לרשות שני  )שנות המס שבערעור –(להל#  2012�2015 –בשנות המס שבערעור 

 4עורכי די# (המשמשי� כמנהליה). הרכבי� שימשו את מנהלי המערערת לצרכי מת# שירותי� 

 5  משפטיי� ובנוס+ רכבי� אלו הוצמדו ושימשו את אות� עורכי די# ג� לצרכיה� הפרטיי�. 

 6המערערת לא זקפה למנהליה את שווי ההטבה בגי# השימוש הפרטי ברכבי� הצמודי� לפי   .2

 7 –וי הקבוע בתקנות שווי שימוש ברכב במסגרת דיווחיה למשיב, פקיד שומה עכו (להל# השו

 8), אלא בחרה לזקו+ את שווי השימוש ברכב על פי נתוני התוכנה, שאינ� תואמי� את המשיב

 9  .בצווי� ת שווי שימוש ברכב ומטע� זה הוציא לה המשיב שומות ניכויי�והחישוב שבתקנ

 10ו למערערת (ביחס לשני הרכבי�) אשר דווחו למשיב בשנות המס ס
 כל הוצאות הרכב שהי  .3

 11הינו נמו
 מסכומי שווי השימוש ברכב לכל אחד מ#  �שבערעור ונוכו מהכנסות המערערת 

 12הרכבי�, לפי תקנות שווי שימוש ברכב. ההפרש בי# ס
 כל הוצאות הרכב לבי# שווי השימוש 

 13ימוש ברכב בשנות המס שבערעור מגיע ברכבי המערערת על ידי מנהליה לפי תקנות שווי ש

 14הנובע מהפער בי# חישוב שווי  –. קר# המס השנוי במחלוקת בערעור זה 1 246,000 �לס
 של כ

 15עומדת  �ההטבה לעובדי המערערת לפי התוכנה לבי# החישוב לפי תקנות שווי שימוש ברכב 

 16  .1 423,883על ס
 של 

 17  תמצית טענות המערערת:

 18מס הוא תשלו� מס אמת. תקנות שווי שימוש ברכב מתבססות על עיקרו# יסוד בדיני ה  .4

 19סטטיסטיקות והערכות ואינ# מחשבות באופ# כלכלי נכו# את הרכיב הפרטי של ההטבה בגי# 

 20השימוש ברכב. העובדה שמלוא הוצאות הרכבי� של המערערת (כולל פחת) נמוכות יותר 

 21י השימוש ברכבי�, מעידה על באופ# משמעותי מסכומי ההטבה למנהלי המערערת בגי# שוו

 22השרירותיות שבזקיפת ההטבה לפי תקנות שווי שימוש ברכב ובכ
 יש משו� סטייה 

 23מהעיקרו# של תשלו� מס אמת בשל העיוות שנוצר והטלת המס ביתר. על מנת להגיע לחיוב 

 24יש לקבל את החלוקה המוצעת על ידי המערערת של שימושי� פרטיי� לעומת  ,במס אמת

 25  קיי�.שימושי� עס

 26) אינו בהכרח הפקודה –) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש) (להל# 2(2תקבול החוסה תחת סעי+   .5

 27היינו: מבח# נוחות המעביד ומבח#  –"שכר" ויש לבחו# את מהותו לפי מבח# הנהנה העיקרי 

 28נוחות העובד, ורק שעה שההטבה משמשת א
 ורק לנוחות העובד ואינה משרתת כלל את 

 29כשכר. תקנות שווי שימוש ברכב מהוות חריג למבח# הנהנה העיקרי ועל כ#  תיחשב –המעביד 

 30  יש להפעיל# במשנה זהירות על מנת שלא ייזק+ לעובד שווי שימוש בגי# רכיב עסקי.
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 1מטרת# של תקנות שווי שימוש ברכב היא לכמת באופ# כלכלי את שוויו של הרכיב הפרטי של   .6

 �2, המכמתות את שווי ההטבה לעובד על פי אחוז השימוש ברכב, אלא שנוסח התקנות דהיו

 3מסוי� משווי הרכב ביו� רכישתו (המחיר המקורי של הרכב) תו
 שערוכו ליו� הראשו# של 

 4 �כל שנת מס, בלא התחשבות בפרמטרי� נוספי�, כגו#: היק+ הנסועה ברכב והוצאותיו 

 5  מחטיא את תכלית# של התקנות הנ"ל.

 6העמדת רכב צמוד לעובד משרתת  הלפי ,ווי שימוש ברכבההנחה העומדת בבסיס תקנות ש  .7

 7היא הנחה שגויה ומביאה לזקיפת הכנסה דמיונית, שיסודה בשתי שגיאות  ,בעיקר את העובד

 8עיקריות: זקיפה לעובד של מלוא ההוצאות הקבועות בדומה למצב בו העובד היה נדרש לרכוש 

 9שתתפות כלשהי של המעביד; זקיפת רכב זהה בסוגו לרכב שהוצמד לו על ידי המעביד, ללא ה

 10ק"מ בשנה. זקיפת  16,300סכו� ההוצאות המשתנות כאשר הרכיב הפרטי הוא ניכר ועומד על 

 11מלוא ההוצאות הקבועות יסודה בהנחה השגויה (לשיטת המערערת) כי הרכב מועמד כולו 

 12נכונה  לרשות העובד ואילו זקיפת ההוצאות המשתנות על פי תקנות שווי שימוש ברכב אינה

 13  מקו� בו נית# לקבוע במדויק את הקילומטראז' של הנסיעות הפרטיות ברכב.

 14הרכב שהוצמד למנהלי המערערת משמש כ"כלי עבודה" והועמד "לרשות המעביד". זאת,   .8

 15מאחר וחלק גדול מעבודת מנהלי המערערת נעשה מחו� למשרד עורכי הדי# ולצור
 זה הועמד 

 16ש ברכבי�, לצור
 חיסכו# בזמ# בהתניידות וג� מאחר לרשות� הרכב. קיי� הכרח בשימו

 17לקוחות מתקיימות מחו� לשעות העבודה השגרתיות. הצמדת הרכב הוחלק מהפגישות ע� 

 18למנהלי� היא החלופה הזולה ביותר למערערת לעומת מימו# מוניות והסעות שעלות# גבוהה 

 
 19בזמינות מלאה, לא קיימת יותר. יתר על כ#, נוכח מהות תפקיד� של מנהלי המערערת והצור

 20  זכות ברירה למנהלי� הא� לקחת את הרכב לבית� א� לאו. 

 21כאשר הרכב משמש ככלי עבודה, ההנאה הפרטית של העובד ממנו היא תוצאת לוואי שולית   .9

 22ואינה צריכה לגרוע מחובת המעביד לשאת במלוא ההוצאות הקבועות. על כ#, ייחוס ההוצאה 

 23עיוות. במצב בו המעביד היה מחזיר לעובד הוצאות על שימוש הקבועה כולה לעובד יוצרת 

 24ברכב שבבעלות העובד, הרי שחלק יחסי מהחזר ההוצאות (משתנות וקבועות) לא היה נחשב 

 25כשכר עבודה בידי העובד. אי# מקו� ליצירת אבחנה כזו לעומת זקיפת שווי ההטבה לעובד 

 26  בגי# שימוש פרטי ברכב המעסיק. 

 27(להל#  סראוס פארג'יא� נ' מדינת ישראל רשות המסי� 3363�02�11יי# ת"צ בפסק הדי# בענ  .10

 28) נקבע אמנ� כי יש לזקו+ את מלוא רכיב ההוצאות הקבועות במסגרת עניי� פארג'יא� –

 29קביעת שווי ההטבה לעובד, אלא שמצב הדברי� העובדתי באותו עניי# היה שונה מאחר וש� 

 30נהנה המשני, ואילו במקרה דנ# טוענת המערערת כי דובר על העובד כנהנה העיקרי והמעביד כ

 31  הנאת העובד היא שיורית. 
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 1בעיד# הטכנולוגי של ימינו נית# לכמת באופ# אמפירי את שווי השימוש ברכב האמיתי ולכ# יש   .11

 2להעדי+ נתוני אמת על פני אומדני� וממוצעי�. לא כל שכ# שעה שרשות המיסי� עצמה טענה 

 3ובממוצעי� יוצרת מציאות לא מיטבית, אשר לעיתי� מיטיבה ע� בעבר ששימוש באומדני� 

 4  פלוני ולעיתי� מרעה ע� אלמוני. 

 5לשו# התקנות  –תקנות שווי שימוש ברכב ה# בגדר חזקה הניתנת לסתירה, שכ# ברובד הלשוני   .12

 6אינה מכילה כל ביטוי אשר סותר או שולל את האפשרות שעסקינ# בחזקה הניתנת לסתירה; 

 7התכלית האובייקטיבית של הטלת מס אמת עומדת בבסיס כל  –ברובד התכליתי ואילו 

 8מדת ותכנונית ע�סובייקטיבית של יצירת נורמה אנטיהוראות הפקודה ואילו התכלית ה

 9בבסיס כל החזקות העובדתיות בפקודה. הפסיקה נוטה לראות בחזקות עובדתיות ככאלה 

 10לית האובייקטיבית של הטלת מס אמת, הניתנות לסתירה לצור
 הקניית מעמד בכורה לתכ

 11  על פני התכלית הסובייקטיבית. 

 12במער
 האיזוני� בי# מס אמת לבי# שיקולי יעילות ופשטות יש לעמוד על היכולת המעשית   

 13לכמת את ההכנסה או ההוצאה באופ# מדויק, ג� א� היא מטילה מעמסה רבה על הנישו� 

 14סוי אמת היא המועדפת ומטע� זה יש לפרש ועל רשות המסי�. על כ#, פרשנות המובילה למי

 15  את תקנות שווי שימוש ברכב כקובעות חזקה הניתנת לסתירה. 

 16פסק הדי# בפרשת ב.ד. מיקוד הינו שגוי ה# ביחס לפרשנות הלשונית של התקנות וה# ביחס   .13

 17לפרשנות התכליתית. ג� הקביעה בפסק הדי# בעניי# ב.ד. מיקוד לפיה פרשנות הקובעת כי 

 18תקנות שווי שימוש ברכב מהוות חזקה הניתנת לסתירה תגרור עומס על גורמי האכיפה ועל 

 19אינה מצדיקה את דחיית הער
 של גביית מס אמת. זאת ועוד, קביעה  –עריכת ביקורת ופיקוח 

 20כי התקנות הינ# בבחינת חזקה הניתנת לסתירה אינה שוללת את תחולת תקנות שווי שימוש 

 21ברכב אלא רק בנסיבות מסוימות ובמקרי� חריגי� בה# עובדות הבסיס אינ# מתקיימות, 

 22שמש כ"כלי עבודה". במצב שכזה נית# יהיה דהיינו: היק+ הנסועה הפרטי הינו נמו
 והרכב מ

 23להוכיח את שווי ההטבה בגי# השימוש הפרטי ברכב המעביד בדר
 אחרת שאינה על פי תקנות 

 24  שווי שימוש ברכב. 

 25כש� שהפסיקה פעלה לצמצו� תחולת תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב), על א+   .14

 26רטי והתבסס חלקית על הנסועה שמחוקק המשנה ציי# בה# מפורשות את גובה הרכיב הפ

 27בפועל וההוצאות בפועל, הרי שנית# ללמוד כי ג� במקרה הנדו# הנוגע לתקנות שווי שימוש 

 28ברכב מדובר בחזקה הניתנת לסתירה לצור
 הגעה למס אמת. בנוס+, בהסכ� הפשרה שבי# 

 29כלל סטתה רשות המיסי� עצמה מהתקנות בניגוד לנטע# כי מדובר ב –רפא"ל לרשות המיסי� 

 30  מחייב. 
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 1המערערת אינה תוקפת את סבירות# של תקנות שווי שימוש ברכב אלא את המצב האבסורדי   .15

 2שאליו מביאות התקנות במקרה הנדו#. ממילא, נית# לתקו+ דבר חקיקה בערכאה דיונית על 

 3  דר
 של פרשנות והחלת החוק. 

 4  תמצית טענות המשיב:

 5תב# וכלשונ# על כל הרכבי� שהוצמדו למנהלי יש לייש� את תקנות שווי שימוש ברכב ככ  .16

 6המערערת. תקנות אלו מהוות כלל משפטי ברור ומחייב אשר יש ליישמו כפשוטו כפי דבר 

 7  המחוקק. 

 8לקונסטרוקציה המשפטית המוצעת על ידי המערערת אי# כל בסיס, שכ# אי# היא יכולה לעתור   .17

 9ר" אחר תחת# על בסיס טיעו# כי לביטול תקנות אשר חוקקו כדי# ולבקש כי ייקבע "הסד

 10לא הוכח על ידה  �התקנות אינ# "כלכליות" וממילא טיעו# כאמור בדבר העדר "כלכליות" 

 11  ולא הובאה כל חוות דעת מומחה לצור
 זה בשו� שלב. 

 12יש לדחות את טענת המערערת לפרשנות תקנות שווי שימוש ברכב באופ# שחישוב שווי   .18

 13. לשו# התקנות ברורה ואינה סובלת פרשנות החולקת על קביעת השימוש יעשה על פי התוכנה

 14  שווי ההטבה על פי התקנות. 

 15תקנות שווי שימוש ברכב אינ# קובעות חזקה או תנאי� כלשה� אשר בהתקיימ� יש לפעול   .19

 16כפי טיב# של חזקות. התנאי לתחולת תקנות שווי שימוש ברכב קבוע בסעי+  –בדר
 מסוימת 

 17תחולתו במקרה דנ# אינה שנויה במחלוקת. תקנות שווי שימוש ברכב אינ#  ) לפקודה, אשר2(2

 18מציבות אופציה לבחירה בדבר דר
 החישוב של שווי ההטבה לעובד בגי# קבלת רכב צמוד 

 19מהמעביד, אלא קובעות כלל ברור כי א� העובד קיבל רכב צמוד לשימושו הפרטי יתווס+ 

 20ממילא, כאשר המחוקק רוצה ליצור חזקה  להכנסתו שווי השימוש בהתא� לקבוע בתקנות.

 21  הניתנת לסתירה הרי שעושה הוא זאת מפורשות.

 22הנחת היסוד של המערערת לפיה חישוב שווי ההטבה לעובד לפי תקנות שווי שימוש ברכב   .20

 23 �פוגע בעובדי המערערת מאחר והללו עושי� שימוש תדיר ברכב הצמוד "לטובת המעביד"

 24וא+ לא הוכחה. אי# כל דופי בחישוב אחיד לפי תקנות שווי אינה נכונה, אינה מבוססת 

 25השימוש ברכב של שווי ההטבה לעובד, בי# א� מדובר בעובד המצוי במשרד במש
 כל יו� 

 26  העבודה ובי# א� מדובר בעובד המספק שירות ללקוחות המעביד באמצעות הרכב הצמוד. 

 27ברכב מהווה אומד# מהימ# וראוי  שווי השימוש כפי שבא לידי ביטוי בתקנות שווי שימוש  .21

 28לכימות שווי טובת ההנאה הכלכלית הניתנת לעובד, מאחר והיא מבוססת על השוואת העלות 

 29האלטרנטיבית לעובד ברכישת רכב בעל מאפייני� דומי�, בהחזקתו ובתפעולו באופ# פרטי. 
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 1סחה שווי ההטבה מכמת את החיסכו# בעלויות שנוצר לעובד. מאחר והתקנות קובעות נו

 2המבוססת על חישוב כלכלי המוטה לקולא, הרי שסטייה מהחישוב על פיה# יביא למיסוי 

 3בחסר והעובד לא ימוסה על מלוא השווי של טובת ההנאה בגי# הרכב שהועמד לרשותו. 

 4הנוסחה לקביעת שווי ההטבה כפי שנקבעה בתקנות שווי שימוש ברכב מתבססת על נתוני 

 5. בחישוב שווי ההטבה אי# מקו� להביא בחשבו# את עלויות הלמ"ס וחישובי כלכלני� בכירי�

 6הרכב למעביד, אלא יש להסתמ
 על אומדני� וממוצעי� ויש לכלול במסגרת שווי ההטבה את 

 7  מלוא ההוצאות הקבועות.

 8חישוב שווי טובת ההנאה בגי# השימוש הפרטי ברכב על פי התוכנה לוקח בחשבו# רק חלק מ#   .22

 9ואינו משק+ כימות כלכלי אמיתי, שכ# חישוב כאמור מתעל�  ההוצאות הקבועות ברכב

 10חיסכו# בזמ#,  –מרכיבי� נוספי� בטובת ההנאה שנוצרת לעובד בדמות הנוחות התפעולית 

 11וכ# מההטבה הגלומה באופציה להגדלת  –בטרחה, עלויות ותנאי� משופרי� בביטוח ובדלק 

 12משתמשי� שוני� בשל התלות בי#  הנסועה הפרטית. דווקא השימוש בתוכנה יוצר אפליה בי#

 13  יחס הנסועה הפרטית לנסועה הכוללת. 

 14ההיסטוריה החקיקתית של תקנות שווי שימוש ברכב ותכלית# מלמדת שהחישוב של שווי   .23

 15השימוש שנקבע בתקנות הנ"ל משק+ את כוונת המחוקק וזו מוחרגת מפורשות ממבח# הנהנה 

 16) לפקודה על עניינה הרי שאי# כל 2(2ולת סעי+ העיקרי. מאחר והמערערת אינה חולקת על תח

 17  מקו� לדיו# בעניי# מבח# נוחות המעביד או נוחות העובד.

 18המערערת למעשה תוקפת את תקנות שווי שימוש ברכב במטרה להתעל� מה# או לבטל#.   .24

 19  הדר
 היחידה לעשות כ# היא על ידי הגשת עתירה לביטול התקנות. 

 20 בבירור עולה החקיקה תכלית, התקנות בלשו# אחיזה אי# המערערת ידי על המוצעת לפרשנות  .25

 21 חקיקת, כ# על יתר. ופשטות וודאות יציבות של לתכליות עדיפות לית# יש כאשר מהתקנות

 22  .המיסי� רשות של מקצועית ועדת של המלצות על נסמכת הנדו# במקרה המשנה

 23  :והכרעה דיו�

 24  מוטת הכנפיי� של המונח "שומת מס אמת":

 25 תוביל עמדתה קבלת כי, האחת: הנחות שתי עומדות המערערת של זה ערעורה בבסיס  .26

 26 ברכב שימוש שווי תקנות על המבוססת המשיב גישת לעומת אמת מס גביית של לתוצאה

 27 כי – , המבקשת לתמו
 בהנחה הראשונההשניה; אמת מס לתוצאת לעמדתה מובילה שאינה

 28 ברכב שימוש שווי תקנות פי על ברכבי� הפרטי השימוש בגי# לעובדי� הטבה שווי זקיפת

 29 על המערערת שמוציאה השנתיות הרכב הוצאות סכומי בי# הקיי� ההפרש בשל, עיוות יוצרת

 30  . הצמודי� הרכבי� בגי# לעובדי� ההטבה שווי סכומי לבי# דוחותיה פי
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 1  . המבוקש הנחת אלא אינ#, בזו זו הכרוכות, המערערת של אלו הנחות ששתי אלא  

 2 את הוכיחה לא וממילא, מאומה המערערת עשתה לא – האמורות הטענות העלאת מלבד  .27

 3  . נכונות# את או אלו הנחות של המשפטי המסד את או העובדתי בסיס#

 4 אותה להפו
 כדי כשלעצמה שכזו בטענה בה אי# – טענה טוע# משפטי להלי
 שצד העובדה  

 5  . הנדו# במקרה הדברי� פני ה� כ
. לנכונה

 6 תקנות יישו� לעומת אמת מס לתוצאת יוביל בתוכנה שימוש כי הגורסת המערערת עמדת  .28

 7 ולעמדתי, הוכחה לא כלל – או ל"עיוות"  "שרירותית" לתוצאה המובילות ברכב שימוש שווי

 8  . עיוות אי� כי – עיוות יהיהאיני סבורה כי  – המערערת עמדת שתידחה ככל. נכונה היא אי# –

 9נישו� המבקש להרי� את נס הדגל של "מס האמת" נדרש להוכיח כי הדר
 שהוא טוע# לה 

 ,� 10כזו. מכא#, שעל  אינההיא ורק היא דר
 "האמת" וכ# כי השומה כנגדה הוא יוצא חוצ

 11המערערת להוכיח, תחילה, כי הליכה במשעול המותווה והנטע# על ידה אכ# מובילה לתוצאה 

 12יוב במס אמת. א
 בכ
 אי# די. בנוס+, נדרשת המערערת להוכיח  כלכלית רצויה ולתוצאה של ח

 13מוביל לתוצאה כלכלית  אינוכי החישוב של טובת ההנאה לעובד לפי תקנות שווי שימוש ברכב 

 14 המערערת לא עמדה, לא בזה ולא בזה.עמדתי היא כי סבירה ונכונה ולגביית מס אמת. 

 15  במשפט האזרחי, כגו# "תו� לב",  לגישתי, בדומה ליתר מושגי השסתו� הקיימי�  .29

 16חבר'ה קדישא גחש"א קהילת ירושלי� נ'  294/91"סבירות" או "תקנת הציבור" (ראו רע"א 

 17 ופני� ה� גמישי� ה�אלי הנוצקי� התכני� אשר), 464) 2פ"ד מו( ליונל אריה קסטנבאו�,

 18בהתא� הנדרש, לפי ההקשר  נקבעכ
 ג� המושג "מס אמת", אשר תוכנו  – לה� רבות

 19  . הנדרשי� על פי הצור
 לנסיבות ובכפו+ לאיזוני� שוני�

 20 כפי" אמת"ה היא אלא, מוחלטת אמת אינה האדברסרית המשפט בשיטת" אמת"הכידוע,    

 21 .עליה משקי+ שהדי# כפי" אמת"ה זוהי. הצדדי� ידי על המשפט בית בפניוהשתקפה  שהוצגה

 22יטת משפט נאותה מטרתה לקרב, ככל האפשר, את האמת המשפטית לאמת העובדתית, א
 ש

 23יוכיח כי גישתו  נישו�יש רק "אמת" אחת. לפיכ
, ג� א� בכל מקרה אי# פירושו של דבר כי 

 24אינה שהוצאה לו כי השומה בנוס+ מס אמת, עדיי# נדרש הוא להוכיח תוצאת מובילה ל

 25כיח זאת אי# הוא רשאי לנופ+ כלל בדגל "מס אמת". כאמור, מובילה למס אמת, וכל עוד לא הו

 26 כשלה כבר במשוכה הראשונה. לדעתי, המערערת 

 27 רק לא הכילאשר מוטת כנפיו מ, על�כמונח" אמת מס שומת" למונח להתייחס יש, לעמדתי  

 28  . אמת נתוני על המבוססת מדויקת שומה הוצאה בה� מצבי�
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 1 – לפניי במקרה כמו – הטבה של שווי ולקבוע לאמוד שנועדה שומה על מדובר בו מקו�, אלא

 2 כימות על ג� אלא) נתוני� חישובי על רק בהכרח לא או( נתוני� חישובי על מבוססת שאינה

 3 היא א+ תיחשב כזו ששומה הרי, הטבה באותה הקיימי� מוחשיי� בלתי רכיבי� של והערכה

 4העובדה כי השיטה . ומבוססי� סבירי� ואומדני� הערכות שתכלול ככל, אמת מס כשומת

 5שביסוד השומה היא שיטה אחידה לכלל הנישומי�, או כי היא עשויה לעיתי� להיטיב מצבו 

 6של נישו� אחד ובמצבי� אחרי� להרע את מצבו של נישו� אחר, אי# פירושה כי השומה אינה 

 7"שומת מס אמת". "האמת" אינה נבחנת בהכרח במשקפיו של נישו� אחד קונקרטי, אלא 

 8מטרות במשקפיה� של כלל הנישומי�, בוודאי כאשר השיטה העומדת ביסודה נועדה להשיג 

 9  . ובהירות וודאותחשובות של יעילות, פשטות, 

 10מנהל מיסוי  8569/06דומני כי ביטוי לגישה זו נית# למצוא בהלכת בית המשפט העליו# בע"א   

 11  ).וליטיהלכת פ –) (להל# 28.5.2008(מקרקעי� חיפה נ' אלברט פוליטי 

 12  עלות המעביד לעומת שווי ההטבה לעובד:

 13 כי המערערת סבורה � הצמוד הרכב בגי# לעובד ההטבה שווי של החישוב לשיטת באשר  .30

 14 הרכבי� בגי# ידה על שהוצאו ההוצאות לכלל ביחס כאשר מושגת אמת מס תוצאת

 15 לגישת. פרטיות הוצאות לבי# עסקיות הוצאות בי# הפרדה נערכת ,למנהליה המוצמדי�

 16 וכולל פחת כולל( ברכב השימוש הוצאות כל ס
 מתו
 הפרטי הרכיב כימות, המערערת

 17 את מהווה � הפרטי הרכיב לבי# ההוצאות כלל שבי# היחס פי על) ומשתנות קבועות הוצאות

 18  . במס לחייבו יש בגינה אשר עבודה הכנסת בגדר שהינה לעובד ההטבה שווי

 19 יש, הצמוד הרכב בגי# לעובד השימוש שווי קביעת לצור
 כי וגורסת מוסיפה א+ המערערת  

 20 העובד של ההנאה טובת לעומת ברכב העסקי מהשימוש המעביד של ההנאה טובת את לכמת

 21  .בו הפרטי מהשימוש

 22  . ההטבה שווי של החישוב שיטת לגבי המערערת עמדת את מקבלת אינני  .31

 23 הינה) התוכנה על המבוססת( לעובד ההטבה שווי את המערערת של החישוב דר
, ראשית  

 24 לשימושו המקבל לעובד הנצמחי� ההנאה טובת רכיבי כל את כוללת ואינה מדי פשטנית

 25  . מהמעביד רכב הפרטי

 26וממילא  אמיתית כלכלית גישה שאינה זו היא המערערת של החישוב גישת דווקא – זה במוב#

 27 הרעיונית ההטבה רכיבי מלוא את כוללת ואינה מאחר, אינה מביאה לשומת "מס אמת"

 28  . הפרטי לשימושו רכב של העמדתו בעצ� המגולמי� לעובד
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 1, תיקוני�, דלק, ביטוח בהוצאות נושא שאינו כ
 בשל לעובד שנוצרת להטבה מעבר, שכ#

 2 חיסכו# לרבות( בעצמו לממ# בצור
 החיסכו# בדמות הטבה ג� לו נוצרת – ואחזקה חלפי�

 3 לצור
 אישי הו# העמדת של דר
 על( האישיי� לשימושיו פרטי רכב ולרכוש) מימו# בהוצאות

 4 לכמת ישברור כי א+ לטובת הנאה זו יש שווי כלכלי שאותו ). הלוואה נטילת של דר
 על או זה

 5 ומשאבי� זמ# להשקיע נדרש שאינו כ
 בשל הנאה טובת נוצרת א+ לעובד. להביא בחשבו#ו

 6 ידי על עבורו מבוצעי� אלה וכל – שלו ותיקוני� בטיפולי�, הרכב של ותחזוקתו באחזקתו

 7 כל. זו הנאה טובת של הכלכלי השווי מהו ולקבוע לכמת ג� יש, בהתא�. ובמימונו המעביד

 8 לצור
 התאמתה והעדר חסרונה נעו� ובכ
 – המערערת ידי על המוצעת בגישה מצוי לא זאת

 9  .ההטבה לעובד שווי חישוב

 10שנית, שוויה של הטבה המוענקת לעובד מגל� לא רק את השימוש בפועל שעשה הוא או בני 

 11משפחתו, אלא א+ את פוטנציאל השימוש בה. שוויו של פוטנציאל זה נקבע בדר
 של אומד# 

 12והערכה ולא נית# לקבעו בדר
 אחרת. העובד יכול למצות את מלוא הפוטנציאל, למצותו 

 13מעבר לפוטנציאל המוער
. סבירותה של נוסחת החישוב נעוצה בחלקו, או למצות את ההטבה 

 14בקביעת שווי אשר יהא נכו# ביחס למרבית העובדי� המקבלי� את ההטבה, כאשר בוודאי 

 15לא נית# לשלול אפשרות שביחס לחלק מ# העובדי�, במצבי� או במקרי� מסוימי� הנוסחה 

 16 –ק אחר מ# העובדי� תביא למיסוי� מעבר לשימוש שעשו בפועל בהטבה, וביחס לחל

 17  למיסוי� בחסר עקב שימוש מוגבר שעשו בהטבה. 

 18 ומחירי� הנחות בסיס על שווי מזקיפת הנהנה לעובד הנאה טובת ג� מגולמת, כ# על יתר  .32

 19 אשר, ובביטוחיה� אחזקת� בשירותי וה# הרכבי� ברכישת ה# למעביד הניתני� יותר זולי�

 20 לעומת בכמות) שירות או( מוצר שרוכש מי של בידיו הקיי� ובכוח המיקוח ביכולת מקור�

 21  .בודד) שירות או( מוצר הרוכש פרטי רוכש

 22 נוכח, בעניינה שכזה לטיעו# בסיס אי# הנדו# במקרה כי המערערת טענת מעיני נעלמה לא  

 23 הנובעות מיוחדות עלויות לה נוצרו לא כ# ועל בלבד רכבי� שני מחזיקה שהמערערת העובדה

 24  ). המערערת לסיכומי 17.2 סעי+( רכבי� צי שמחזיק למי הניתנות מהנחות

 25 זה טיעו# כי א+ – בעניינה העובדתי המצב זהו אכ# כי המערערת לטובת אניח א� שג� אלא  

 26 חישובה של הכוללת התוצאה מ# לשנות כדי בכ
 שאי# הרי – כלל הוכח לא המערערת של

 27 שווי של הרכיבי� באחד א
 שמדובר כ
 בשל ה#, זאת. לעובד ההטבה של והכלכלי הנכו#

 28 לכל ביחס ויחידנית מדויקת בצורה הכלכלי שוויה את להערי
 נית# שלא כ
 בשל וה# ההטבה

 29, אי# זה סביר כי תוצאות המס תהיינה תלויות בגודלו של העסק זאת ועוד. בנפרד ועובד עובד

 30  או במספר הרכבי� המוחזקי� על ידי המעביד לטובת העובדי�.
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 1 על לרשותו שהועמד צמוד רכב בגי# לעובד ההטבה שווי קביעת לצור
 הנכונה הראיה זווית  .33

 2העלות הנגרמת לו בשל ו המעביד של הראיה זווית. העובד של הראיה זווית היא המעביד ידי

 3 עסקו לצרכי ברכב שימושה עקב לו הנגרמת ההנאה טובתשימושו של העובד ברכב הצמוד או 

 4  . הנדונה לסוגיה העניי# ממי# אינה כלל –להבדיל מצרכיו הפרטיי� של העובד 

 5 צמוד רכב שקיבל עובד של מצבו הוטב במה היא זה לצור
 להישאל שצריכה השאלהמכא#, ש

 6 נדרש והוא מהמעביד כזה רכב קיבל שלא עובד של מצבו לעומת הפרטיי� לשימושיו ממעביד

 7, תחזוקתו של העלויות במלוא ולשאת הוא�באמצעיו דומי� מאפייני� בעל רכב לרכוש

 8  . השוט+ ותפעולו אחזקתו

  
 9 היק+ מה לשאלה אי# מקו� להידרש לעובד ההטבה שווי קביעת לצור
 ,לגישתי, לפיכ

 10 בשירות עצמו העובד ידי על א� בי# – העבודה יו� במהל
 ברכב שנעשה העסקי השימוש

 11 לצור
 המעביד ברכב שנעשה שימושה כל. המעביד של אחרי� עובדי� ידי על א� ובי# המעביד

 12 ממלוא גורע או משפיעמהווה קריטריו# לקביעת שווי ההטבה ואינו  אינו – המעביד של עסקו

 13   .הפרטי לשימושו הצמוד הרכב קבלת בשל לעובד הניתנת ההטבה שווי

 14  . יא�'פארג בעניי# אלטוביה. מ השופט כבוד עמדת את ג� זה לעניי# וראו

 15לזכור כי עניי# לנו ברכב צמוד העומד בכל עת לשימושו של העובד. הרכב משמש את העובד יש   .34

 16במהל
 שעות העבודה, לרבות לצרכיו הפרטיי�, והוא בוודאי משמש אותו לצרכיו הפרטיי� 

 
 17בסו+ יו� העבודה וכ# בסופי שבוע וחגי�. עובד זה אינו נדרש לרכוש רכב פרטי, על כל הכרו

 18בת ההנאה שיש לאמוד ולקבוע את שוויה הכלכלי. השאלה מה היו עלויותיו בכ
, וזו היא טו

 19של המעביד בקשר לאותו רכב, או מה היחס בי# השימוש העסקי ובי# השימוש הפרטי ברכב, 

 20היא שאלה הרלוונטית למעביד. היא אינה רלוונטית לעובד או לקביעת שווי ההנאה שנגרמה 

 21  צמוד. לו בשל כ
 שהמעביד העמיד לרשותו רכב

 22לפיכ
, אי# כל בסיס לטענת המערערת בדבר קיומו של "עיוות" בשל קביעת שוויה של טובת 

 23ההנאה לעובד לפי תקנות שווי שימוש ברכב בסכומי� העולי� על ס
 כל הוצאות הרכב שנשא 

 24בה# המעביד בגי# הרכב שהוצמד לעובד. כפי שהובהר, שווי ההטבה נקבע בהתייחס לרכיבי� 

 25קרי: העלות האלטרנטיבית של רכישת רכב פרטי  –י� באותה טובת הנאה נוספי� הנכלל

 26ואחזקתו על ידי העובד כמו ג� שקלול טובת הנאה בלתי מוחשית בשל עצ� העמדת הרכב 

 27לרשות העובד על כל המשתמע מכ
. לרכיבי� אלה אי# כל ביטוי כאשר בוחני� א
 ורק את 

 28  עלויותיו של המעביד. 

 29שגי בכ
 שבמקרי� מסוימי� הנאתו של העובד מ# ההטבה שבהעמדת ממילא, אי# כל קושי מו

 30רכבו של המעביד לשימושו הפרטי, עשויה להיות גדולה יותר מהוצאותיו של המעביד בגי# 

 31  אותו רכב. 
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 1שקלול והערכת כלל טובת ההנאה הנצמחת לעובד מ# הרכב שהוצמד לו אינה חייבת וא+ אינה 

 2ות הרכב של המעביד. ה"עיוות" לו טענה המערערת יכולה להיות בהכרח שוות ער
 להוצא

 3ערכי בי# הוצאות הרכב �מבוסס, אפוא, על ניסיו#, שאי# לו אחיזה במציאות, ליצור יחס חד חד

 4  במישור המעביד לבי# שווי ההטבה במישור העובד.

 5 :החזר הוצאות לעומת שווי שימוש ברכב

 6עת שוויה של טובת הנאה של רכב צמוד ראוי להבהיר, כי בענייננו עוסקי� אנו בשאלת קבי  .35

 7)(א) לפקודה ולא בהחזר הוצאות לעובד אשר אליו מתייחסת רישת 2(2לעובד לפי סייפת סעי+ 

 8)(א) לפקודה. על כ#, כל ההפניות שהפנתה המערערת לפסיקה העוסקת באבחנה בי# 2(2סעי+ 

 9לנושא הערעור דנ#, אינה ממי# העניי#  –שימוש לטובת המעביד לעומת שימוש לטובת העובד 

 
 10מאחר ופסיקה זו אינה עוסקת במבחני� לקביעת שוויה של הטבה, אלא במבחני� לצור

 11אבחנה בי# הוצאה שהיא לטובת המעביד לבי# הוצאה שהיא לטובת העובד. הוצאות, כידוע, 

 12אינ# מצריכות אומד# והערכה, ג� א� יש לערו
 אבחנה בי# כאלו שהוצאו לטובת המעביד 

 13  שהוצאו לטובת העובד, וזאת להבדיל מקביעת שווי של הטבה. לבי# כאלו

 14איני מקבלת ג� את עמדת המערערת לפיה קיי� הכרח להצמדת  �זאת ועוד ובהתאמה   .36

 15ג�  –ג� טיעו# זה לא הוכח כלל על ידי המערערת; שנית ועיקר  –הרכבי� למנהליה. ראשית 

 16לרכבי� לצור
 מילוי תפקיד� א� אקבל את טענת המערערת כי מנהליה נזקקי� בהכרח 

 17אי# בכ
 ולא כלו� לעניי# הצמדת הרכבי�  –במת# שירותי� משפטיי� ללקוחות המערערת 

 18לשימוש� הפרטי של מנהלי המערערת. הללו יכולי� היו, לו רצו לבחור כ
, להחזיר בסו+ יו� 

 19העבודה את הרכב לידי המערערת ולא היו חייבי� לקחת את הרכבי� לשימוש� הפרטי 

 20לשעות ולימי� שה� מעבר לשעות ולימי העבודה המקובלי�. מצב דברי� זה נכו# לגבי כל 

 21או אנשי שירות מסוגי� שוני� בי# א� מדובר בטכנאי�, אנשי מכירות  –העובדי�  סוגי

 22א� עורכי די# דוגמת מנהלי  #הנדרשי� להגיע ללקוחות, לעיתי� בהתראה קצרה ובי

 �23 לקחת את הרכב שעושי� ה� בו שימוש לצרכי עבודת� אלו ג� אלו אינ� חייבי –המערערת 

 24  ג� לצרכיה� הפרטיי�. –

 25 :לפי תקנות שווי שימוש ברכב לעובד כימות שווי ההטבה

 26. לעובד ההטבה של שוויה חישוב לצור
 נוסחה ברכב שימוש שווי בתקנות קבע המשנה מחוקק  .37

 27 שאינו( פרטי לאד� שיידרשו העלויות של וממוצעי� אומדני� על מבוססת החישוב נוסחת

 28 ואחזקת רכישת לצור
), ובתחזוקה ברכישה כמות להנחות ג� וזוכה אפשר אשר המעסיק

 29 הוצאות אומד# על, הרכב של המחירו# מחיר על מתבסס החישוב. דומי� מאפייני� בעל רכב

 30  . פרטי לאד� הביטוח ועלויות הטיפולי�, התיקוני�, הדלק
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 1 המצב את לדמות יש שהרי( הקבועות ההוצאות מלוא את בחשבו# לוקחת החישוב נוסחת

 2 ההוצאות של היחסי החלק ואת) ולשימושו בעצמו הרכב את רוכש פרטי אד� שבו למצב

 3 הנסועה שבי# היחס לפי, הפרטית (הקילומטראז') הנסועה מרכיב את המשק+ המשתנות

 4 הלשכה נתוני מתו
 נלקחי� אלו נתוני�. יחד והפרטית העסקית הנסועה לכלל הפרטית

 5  . פרטיי� רכב בכלי ממוצעת שנתית נסועה לעניי# לסטטיסטיקה המרכזית

 6  . סבירותה או החישוב נוסחת בעניי# המערערת לטענות בסיס כל מצאתי לא  .38

 7 כל ידי על שנעשה הפרטי לשימוש בהתא� עובד לכל חישוב נעשה שלא על מלינה המערערת  

 8 הנסועה בחישוב די אי#, כאמור, ראשית: בשתיי� להשיב יש כ
 שעל אלא. הצמוד ברכב עובד

 9 השימוש כי הוכח לא, שנית; במלואה לעובד ההטבה שווי את לאמוד מנת על ברכב הפרטית

 10 על הנכונה ההסתכלות דר
, כאמור. המערערת ידי על הנטע# לעיוות גור� והערכה באומד#

 11 בשל עיוות היוצרת היא זו שיטה כי היא, התוכנה על המבוססת, המערערת של החישוב שיטת


 12 השימוש הלפי המערערת טענת, כ# על. לעובד ההטבה רכיבי מלוא את כוללת שאינה כ

 13. מטעה א+ ולמעשה נכונה אינה – אמת�נתוני על המבוסס ההטבה של לחישוב מביא בתוכנה

 14 רכיבי� אות� כולל – לעובד ההטבה רכיבי מלוא את בעצמה כוללת היתה המערערת אילו

 15 מבוסס שאינו תחשיב להציג כולהי היתה לאא+ היא עצמה  ממילא – לעיל שפורטו רעיוניי�

 16 הרכב העמדת עצ�( הרעיוניי� הרכיבי� של שווי לכמת נית# לא שכ#, והערכה אומד# על

 17  . והערכה אומד# בלא �') וכו ובזמ# בתשומות, בעלויות החיסכו#, העובד לרשות

 18עולה השאלה מדוע יש לבכר את שיטת המערערת על פני וא� באומד# והערכה עסקינ#, שוב 

 19  השיטה שקבע מחוקק המשנה?

 20 בנוסחאות שימוש כי הגורסת הגישה את מקבלת אינני, לעיל הובהר שכבר וכפי, ועוד זאת  .39

 21 שכ# כל לא", אמת מס" תוצאת שאינה לתוצאה מוביל והערכה אומד# על המבוססות חישוב

 22. הטבה של שווי בקביעת עסקינ# כאשר והערכה באמד# משימוש להימנע נית# שלא מקו�

 ,
 23, וראויה סבירה כלכלית חישוב נוסחת בקביעת היא שכזה במקרה האמת מס תוצאתלפיכ

 24 כי מצאתי לא. ויעילות יציבות, אחידות, לבהירות המובילה שאינה מנותקת מ# המציאות,

 25  . הנכו# הוא ההיפ
. אלו בקריטריוני� עומדות אינ# ברכב שימוש שווי תקנות

 26לא למותר לציי#, כי שיטה זו של מחוקק המשנה לקביעת שווי הטבה אינה ייחודית רק בעניי#   .40

 27 מס נותקביעת שווי הטבה לעובד בשל העמדת רכב צמוד. כ
 למשל, בשיטה זו נוקטות ג� תק

 28 את תקובע אלו לתקנות 2 תקנה. �2002ב"התשס), נייד טלפו# ברדיו השימוש שווי( הכנסה

 29 מחצית � האישי לשימושו העובד לרשות שהועמד נייד בטלפו# החודשי השימוש שווי

 30  . הנמו
 לפי, 1 105 או החודשית מההוצאה
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 1 קביעהדומני כי א+ המערערת תסכי� כי אי# מקו� להעלות במקרה זה טענה בדבר   

 2 כביכול,, משקפת אינהש בגי# השימוש בטלפו# הנייד לעובד ההטבה שווי של" שרירותית"

 3 השווי גובה כפי הפרטיי� לצרכיו בטלפו# השתמש לא שהעובד ייתכ#ו מאחר, אמת�מס גביית

 4  .יותר נמו
 בהיק+ אלא, ל"הנ 2 בתקנה שנקבע

 5וההודעות  השיחות כל ואיתור בירור תצרי
 זו הטבה שווי של "מדויקת" קביעה כי ,ברי  

 6בחנת# מהשיחות וההודעות או ממעבידו שקיבל הנייד בטלפו# העובד שער
 הפרטיות

 7ויצא שכר�  ביצועה את מצדיקות אינ# ועלויותיה תשומותיה אשר מייגעת משימה – העסקיות

 8  . של כל הנוגעי� בדבר בהפסד�

 9 השימוש שווי לתקנות 2 בתקנה הקבועה החישוב נוסחת את המשנה מחוקקקבע , מטע� זה

 10 החודשית מההוצאה מחצית כי , שהינה על פניה הנחה סבירה,הנחה בסיס על נייד בטלפו#

 11 שווי את משק+ 1 105 של סכו� עד או השניה והמחצית, המעביד ולצרכי לטובת יצאה

 12  .מס לצרכי לעובד האישית ההטבה

 13 הטבה שווי קובע המשנה מחוקק. ארוחות שווי לזקיפת ביחס קיימת דומה חישוב מתכונת

 14 האישית הצריכה בסיס על ולא, מסוימי� ואומד# הערכה בסיס על מס לצרכי ארוחה של

 15הוא  או הא� אכל קינוח או ויתר עליו., אחרת או כזו מנה אכל הא�, עובד כל של הפרטנית

 16 �1972הדי# בהוצאות כיבוד בהתא� לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות), התשל"ב

 17רשות המיסי�  	מהילי בע"מ נ' מדינת ישראל  20306�12�13ת"צ  :(וראו לעניי# זה

)26.9.2016  .(( 18 

 19  :פרשנות תקנות שווי שימוש ברכב

 20כל הנוגע לפרשנות# של תקנות שווי שימוש ברכב. כאמור, ב המערערת טענת את ג�עתה  אבח#  .41

 21חזקה בדבר שווי טובת ההנאה שיש לייחס לעובד, קובעות התקנות עמדת המערערת היא כי 

 22  אשר היא ניתנת לסתירה. 

 23, ומחייב ברור משפטי כלל קובעות ברכב שימוש שווי תקנותש היא עמדתיאקדי� ואבהיר כי   

 24 הניתנת חזקה לא בוודאי, כלשהי חזקה קובעות אינ# התקנות. הימנו לסטות נית# לא אשר

 25  .  לסתירה

 26 לטובת זכו המערערת של מנהליה כי – כזו קיימת לא ואמנ� – מחלוקת קיימת לא בו מקו�  .42

 27 הכנסת בגדר היא זו הנאה טובת וכי, לרשות� שהועמדו ברכבי� השימוש שווי בדמות הנאה

 28  . לפקודה סיפא) א)(2(2 סעי+ להוראת בהתא� זו הכנסה למסות יש כי ברי – ביד� עבודה
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 1 האוצר שר בסמכות היא, לפקודה) ב)(2(2 סעי+ הוראת פי על, ברכב השימוש שווי קביעת  

 2 על מעידה ואינה משמעית וחד ברורה הסעי+ ולשו#, הכנסת של הכספי� ועדת ובאישור

 3   – האוצר שר קביעת מלבד ההטבה שווי לקביעת אלטרנטיבית אפשרות

 4 ברדיו או ברכב השימוש של שוויו את ייקבע, הכנסת של הכספי� ועדת באישור, האוצר שר"  

 5  ";העובד לרשות שהועמד, נייד טלפו�

 6 ההטבה שווי חישוב נוסחת את הקובעות ברכב השימוש שווי תקנות את התקי# האוצר שר


 7 בשיעור תקנות באות# ההגדרה לפי רכב סוג כל של לצרכ# המתוא� המחיר הכפלת של בדר

 8 של הכספי� ועדת ידי על אושרו ברכב שימוש שווי תקנות. בתקנות הקבוע השימוש שווי

 9  .הכנסת

 10 שווי של החישוב נוסחת את קובעת ברכב שימוש שווי לתקנות) א(2 תקנה, לעיל כאמור  .43

 11  : לשונה וזו, ברכב השימוש

 12 שהועמד), ב( משנה בתקנת כאמור אופנוע למעט, ברכב השימוש של חודש לכל השווי"  

 13 בשיעור הרכב של לצרכ� המתוא� המחיר מהכפלת המתקבלת התוצאה יהא, העובד לרשות

 14 ... "השימוש שווי

 15 של פרשנות או להתייחסות, בדוחק ולו, להוביל יכול אשר ל"הנ) א(2 תקנה בלשו# מאו� אי#  

 16 כלל הסבירה לא בעצמה המערערת, כ# על יתר. לסתירה הניתנת חזקה כמקימה זו תקנה

 17 התקנה לשו# לפיוסתמי  טיעו#. שכזו לפרשנות או למסקנה להגיע בכלל נית# זה הכיצד ועיקר

 18  .הוא טיעו# לאו – לסתירה הניתנת חזקה של קיומה בדבר פרשנות שוללת אינה

 19  .הדי# לפסק 40�43 פסקאות מיקוד. ד.ב פרשת ג� ראו  

 �20חד כללר בעולה כי מדוב ברכב שימוש שווי לתקנות) א(2 תקנהלגישתי, לא זו בלבד שמלשו#   .44

 21, אלא שהדבר א+ עובד של לרשותו שהועמד ברכב השימוש שווי חישוב לצור
 וברור משמעי

 22  . הניתנת לסתירהנלמד מתו
 השוואה להוראות אחרות בדיני המס הקובעות חזקה 

 23 הגדרות או מונחי� לקבוע מבקש המשנה מחוקק או המחוקק כאשרמהוראות אלו ברור כי   

 24 בנוסח פני� לשני משתמע שאינו באופ# הדבר הובהר – לסתירה הניתנות חזקות בגדר שהינ�

 25  . שננקטה ובלשו#

  
 26. לפקודה 1 בסעי+" ישראל תושב או" תושב" בהגדרת לסתירה ניתנת חזקה נקבעה, למשל, כ

 27  :קובעות" ישראל תושב" להגדרת) 4)(א( עד) 2)(א( פסקאות

 28   – בישראל הוא המס בשנת יחיד של חייו שמרכז היא חזקה  )2("

 29  ;יותר או ימי� 183 המס בשנת בישראל שהה א�  (א)

 30 שהייתו תקופת כל וס�, יותר או ימי� 30 המס בשנת בישראל שהה א�  (ב)

 31 .יותר או ימי� 425 הוא לה שקדמו ובשנתיי� המס בשנת בישראל
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 1  .השומה פקיד ידי על וה� היחיד ידי על ה� לסתירה ניתנת) 2( שבפסקה החזקה  )3(

 2 יראו ולפיה� תנאי� לקבוע רשאי, הכנסת של הכספי� ועדת באישור, האוצר שר  )4(

 3 שהתקיי� ובלבד, ישראל כתושב) 2( 	ו) 1( פסקאות לפי ישראל תושב שאינו יחיד

 4  "...מאלה אחד בו

  5 

 6 אות� שיראו יחידי� קביעת( הכנסה מס תקנות הותקנועל יסוד הוראה זו בפקודה , ואמנ�

 7 אשר, 2006 �ו"התשס), ישראל כתושבי אות� יראו שלא יחידי� וקביעת ישראל כתושבי

 8..." יחיד ישראל כתושב יראו" – אלו תקנות במסגרת שימוש בה� שנעשה והמינוחי� הלשו#

 9  . זו חזקה סתירת לאפשר המשנה ומחוקק המחוקק כוונת על בבירור מעידי� – וכדומה

 10  .בכדי ולא. ברכב שימוש שווי בתקנות כלל קיימי� לא – דומה לשו# או מינוחי�

 11לכל כלל משפטי הקבוע בדיני המס, הדבר נכו# שבעתיי�  וא� האמור לעיל נכו# בהתייחס  .45

 12ספציפית, בנוסחה חישובית או בדר
  חישוב מתכונתכאשר עניי# לנו בכלל משפטי הקובע 

 13. במקרה זה, הטענה כי מדובר ברכב שימוש שווי בתקנות שנקבעה זו דוגמת, "מדויקת" אחרת

 14בחזקה הניתנת לסתירה, חר+ העובדה שהדבר לא נאמר בפורש, היא, על פניה, טענה שאינה 

 15   עולה בקנה אחד ע� השכל הישר וע� הגיונ� של דברי�. 

 16, ספציפית כה חישוב נוסחת בקביעת לריק מילותיו משחיתלא היה  מחוקקהברור בעיני כי   

 17שנוסחה זו תשמש רק כ"ברירת מחדל"  היתה כוונתו אמנ� א�, זה בערעור הנדונה זו דוגמת

 18  . אלטרנטיבית חישוב 
דר איזו תחתיה וכי נית# להציג

 19 מחוקק של כוונתו כי היא התקנות מלשו# העולה משמעית והחד הברורה התכלית, כ# על יתר  .46

 20 לעובד צמוד רכב של בהטבה המגול� הריאלי הכלכלי השווי של מיסוי לקבוע היתה המשנה

 21 דר
 לאפשר כלשהי כוונה היתה כי להסיק נית# ולא אפשרות אי#. וברור אחיד, יעיל באופ#

 22  .ההטבה שווי לקביעת אלטרנטיבית

 23 כתוארה( נאור השופטת כבוד של דינה לפסק 33 �ו 32 פסקאות, פוליטי הלכת זה לעניי# ראו  

 24  .)אז

 25 מלטעו# להימנע ניסתה שהמערערת א+ על כי ,אציי# העניי# בשולי לא א
, הדברי� בשולי  .47

 26 דבר של שבסופו הרי, ברכב שימוש שווי תקנות של סבירות# כנגדות טענ" הקטנה בת
 רחל"ב

 27 הנוצר" עיוות"ו החישוב" שרירותיות" בדבר טענות נטענות כאשר � של דברי�,במהות

 28משו�  למעשה מהווההיא ו, טענותיה בבסיס שכזו טענה שעומדת משמע – בגינו כביכול

 29  . התקנות של עקיפה תקיפה

    30 
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 1 לדו# משפט בית כל מסמי
 1984 ד"התשמ] משולב נוסח[ המשפט בתי לחוק 76 סעי+ אמנ�

 2 ככל אחר משפט בית של בסמכותו שמצויה בשאלה ג� בסמכותו המצוי הלי
 במסגרת

 3 לדו# סמכות מצויה זה משפט בית בידי, כ# על. שבפניו עניי# אותו לצור
 בדיו# שמדובר

 4  . דנ# הערעור לצרכי ברכב שימוש שווי תקנות של בתוקפ#

 5ע� זאת, בהתחשב בכ
 שמדובר בסוגיה עקרונית שיכול ותהא לה השפעה על נישומי� נוספי�   

 6 של עקיפה תקיפה לאפשר ונכו# נית# כי מוצאת אינני ורבי� (ראו האמור לעיל בפתח דבר),

 7  . דנ# הערעור באמצעות ברכב שימוש שווי תקנות

 8 חקיקת של תוקפה על לחלוק המעוניי# לכל המל
 דר
 כי קבעה הפסוקה ההלכה, ממילא  

 9  . צ"בבג ישיר באופ# תקיפתה ידי על היא משנה

 10 הרשות' נ' ושות ואיל נאש. 4926/08 א"ע; ישראל מדינת' נ הראל עינת 4398/99 פ"רע: ראו  

 11 7958/10 א"ע; וברא#'ג השופט כבוד של דינו לפסק 40 פסקה, ולביוב למי� הממשלתית

 12  .ישראל מדינת' נ מ"בע תקשורת פלאפו�

 13 הקביעה במסגרת בחשבו# יילקחו א
, כשלעצמה נשללת אינה העקיפה התקיפה דר
, אמנ�  .48

 14 דבר לפי פעל ולא לעצמו די# עשה הא�, המבקש של האישיות נסיבותיו � אותה לאפשר יש א�

 15 השאלה תיבח# וכ#, ישירה בתקיפה אותה לתקו+ מעשית אפשרות לו היתה הא�, החקיקה

 16 להקי� בכדי הדברי� פני על הגלוי חמור כה מוסרי או חוקי בפג� לוקה המשנה חקיקת הא�

 17  . הכלל מ# ויוצאי� מיוחדי� למקרי� השמור העקיפה בתקיפה שימוש של החריג את

 18 אס.בי.די 3483/05 צ"בג, 8 פסקה, �'ג בית המקומית המועצה' נ קבלא� 125/16 א"רע: ראו  

 19  .21 �ו 20 פסקה, התקשורת שרת' נ מ"בע) 1998( לווי� שרותי

 20 תקיפה המאפשרי� חריגי� מקרי� אות� של לגדר� נופל המערערת של עניינה כי סבורה איני  .49

 21  . ברכב שימוש שווי תקנות של קרי – המשנה חקיקת של עקיפה

 22 לעובד ההטבה שווי חישוב נוסחת בסבירות או אלו בתקנות פג� נפל לא כי מצאתי, ממילא

 23  . ברכב שימוש שווי בתקנות הקבועה המעביד ידי על לו שהוצמד ברכב הפרטי השימוש בשל

 24 או להשפיע כדי בסיכומיה המערערת ידי על שהועלו אחרי� בטיעוני� מצאתי לא כי, אציי#  .50

 25   הדי# פסק תוצאות ואת לעיל מסקנותיי את לשנות

 26  ). 3.11.2014( יעקב' נ זפט 6509/14 א"רע); 18.1.2015( ורטיס' נ פר0 20/15 א"רע: ראו

  27 



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

  פקיד שומה עכועורכי די� נ'  	ז� 	חכ� את אור 17	06	11574 ע"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

18  
 18מתו

 1  סו. דבר:

 2  . נדחה הערעור – לעיל האמור כל לאור  .51

 3  . בעינ# יעמדו שבערעור המס לשנות המשיב ידי על למערערת שהוצאו הניכויי� שומות  

 4 ישול� אשר 1 40,000 של כולל בס
 ד"עו טרחת ובשכר המשיב בהוצאות תישא המערערת  


 5 התשלו� ועד מהיו� כחוק הצמדה והפרשי ריבית יישא כ# לא שא�, מהיו� יו� 30 בתו

 6  .בפועל המלא

    7 

  8 

 9  , בהעדר הצדדי�.2018אפריל  07, כ"ב ניס# תשע"חנית# היו�,  

                   10 

 11 

  12 

  13 

  14 




